SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 514/2019-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Ivana Fiacana

(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ stazovatela

_: _a _9

zastipené¢ho advokatskou kanceldriou JUDr. T. Zaleta, advokat, s. r. o., Tahanovské
riadky 25, KoSice, zaktora kond advokat JUDr. Tomd§ Zaleta, vo veci
namietaného poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sadu v Trencine

¢. k. 6 Co 185/2018-191 zo 16. jula 2019 a takto

rozhodol:

Ustavn staznost’ stazovatel’a ||| GGG 0 d micta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’azovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola

5. novembra 2019 dorucena ustavna staznost’ stazovatela |G



I B ((:lcj len staZovatel), vo veci

namietaného poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud) €. k. 6 Co 185/2018-191 zo 16. jula 2019.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol zalobcom v konani
vedenom pred Okresnym sudom Trenin (d’alej len ,,okresny sid*) proti Zalovanej
_ o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy.

Okresny sud rozsudkom €. k. 14 C 83/2013-144 z 10. aprila 2017 Zalobu staZovatel’a
zamietol a zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Stazovatel’ podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud namietanym rozsudkom ¢. k. 6 Co 185/2018-191 zo 16. jala 2019 tak,
ze rozsudok okresného sudu potvrdil a zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania

v plnom rozsahu proti Zalobcovi (stazovatel'ovi).

3. Stazovatel v strucne odovodnenej ustavnej staznosti uvadza: ,,... doslo
k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, nakolko ani raz, teda vobec, sa strana
sporu (nielen samotny ucastnik, zalobca) fakticky nezucastnila ani jedného pojednavania
z objektivnych dovodov. Zjavne, bez zbytocnych pravmnych textov a uvah, boli porusené
vSetky principy spravodlivého sudneho procesu, najmd vSak rovnost zbrani a mozZnost
sa pritomnostou strany vyjadrit voci vSetkym argumentom protistrany bezprostredne
na pojednavani. Uvedené nie je mozné rozporovat ¢i vyvratit. Dokazy su v sudnom spise
a su jednoznacne.

Krajsky siid Trencin v konani ¢.k. 6Co/185/2018 - 191 ICS 7113210103 rozsudkom
zo dna 16. jula 2019 tymto porusil pravo stazovatela _
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. Sucastou koncepcie spravodlivého sudneho konania, je totiz aj princip
rovnost’ zbrani, ktory okrem iného vyzaduje, aby kazdy ucastnik mal primeranu moznost
predloZit’ svoje navrhy za podmienok, ktoré nie su podstatne nevyhodnejsie nez podmienky,

za ktorych touto mozZnostou disponuje druhy ucastnik (vid. napr. rozsudky ESLP Ankerl



2 Svajéiarsko, 1996 - V. s. 1567, Helle v. Finsko, 1997 — VIII, s. 2928, ktorymi je Slovenskad

republika viazana).

4. Na zaklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto

rozhodol:

., V civilnom konani ¢ k. 6Co/185/2018 — 191 ICS 7113210103 pred Krajskym siidom

Trencin boli poruSené prdva staZzovatela _ bytom | R
B B (ochodca), na spravodlivy siudny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. US SR rusi vyssie Specifikovany

rozsudok Krajského sudu Trencin zo dna 16. jula 2019 a predmetnu sudnu vec vracia na

konanie na Okresny sud Trencin, aby vo veci znovu konal. *

II.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

5.Podrla ¢&l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) Gstavny std je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Gstavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om



bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych néleZitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifika¢né Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,
akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, od6vodnenie navrhu a navrhované dokazy.
Navrh na zacatie konania musi byt datovany a podpisany navrhovatel'om alebo jeho

zastupcom.

9. Podl'a § 45 zakona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 123 zékona o ustavnom sude ustavna staznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’:

a) oznacenie toho, kto podla stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatela boli porusené jeho zédkladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie staZzovatel” tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu

v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;



spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial by
vzhladom na osobitné okolnosti verejnost konania mohla byt na ujmu zdujmom
spolo¢nosti.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie staZzovatel'a o namietanom porusSeni jeho
prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
¢. k. 6 Co 185/2018-191 zo 16. jala 2019 a zo strucného obsahu Ustavnej st'aZznosti je mozné
ako samotni podstatu ustavnej staznosti identifikovat' len to, ze stazovatel namieta,

ze sa ako strana v spore nezucastnil ani jedného pojedndvania z objektivnych dovodov.

13. Krajsky sud v namietanom rozsudku ¢. k. 6 Co 185/2018-191 zo 16. jula 2019
v bode 23 uviedol chronologicky prehl'ad pojedndvani nariadenych po podani Zaloby
25. aprila 2013 a z tohto prehl'adu je zrejme, Ze prvé pojednavanie bolo odrocené z dovodu
nahlej praceneschopnosti sudcu (nariadené na 4. jin 2014), avSak d’alSie pojedndvania boli
odro¢ené¢ pre opakovanti praceneschopnost samotného stazovatela, v jednom pripade
aj z dovodu planovanej dovolenky pravneho zastupcu Zalovaného, a pritom stazovatel’ bol
vyzvany predlozit’ okresnému sudu potvrdenia o opakovanej dlhodobej praceneschopnosti
(pojednavania nariadené na 18. maj 2015, 14. september 2015, 4. januar 2016). Okresny sud
(na zéklade vyjadrenia oSetrujiceho lekara stazovatela otom, Ze stazovatel je
od 16. novembra 2015 praceneschopny, jeho zdravotny stav sa vyrazne zhorsil a cestovanie
neodportuca) 3. februdra 2016 doziadal o vykonanie vysluchu stazovatela Okresny sud
KoSice I. Okresny sud KoSice I nasledne oznamil okresnému stdu, ¢i trva na vysluchu
zalobcu (stazovatela), ked’Zze predlozil podanie. Okresny sud oznamil, Zze na zéklade
podania stazovatel’a na doziadanom vysluchu netrva. Podanim z 2. novembra 2016 Zalobca
(stazovatel’) uviedol, Ze na Zalobnom névrhu na ochranu osobnosti a poskytnutie ndhrady
nemajetkove] ujmy trva a ziada o nariadenie terminu pojednavania v predmetnej veci.
Dalsie pojednavanie okresny sid nariadil na 10. april 2017. Stazovatel' poziadal o jeho

odroCenie z dovodu, Ze si nezabezpeCil prdvne zastipenie. Krajsky sid dalej uvadza:



., Sud podanim zo dna 10.04.2017 o 08.21 hod. oznamil Zalobcovi, Ze navrh na odrocenie
pojedndvania nie je dolezity podla § 183 ods. 4 CSP a pojedndvanie neodroci. Zalobca
dna 10.04.2017, o 09.15 hod. e-mailom oznamil, Ze dnes bol donuteny v doprovode
manzelky navstivit odborného lekdra z dovodu vazineho zdravotného stavu a preto
ospravedinuje svoju neucast z pojedndvania. Z obsahu zdpisnice z pojedndvania
zo dna 10.04.2017 vyplyva, zZe sud oznamil zZalobcovi mailom, Ze dovod na odrocenie
pojednavania uvadzany zalobcom nepovazuje za dolezity s ohladom na skutocnost, zZe spis
sa vedie na sude od roku 2013 a na zabezpecenie zastupcu mal zZalobca dostatok casu.
Pojedndvanie bolo prerusené z dovodu, Ze na sude bola ohliasena bomba s uvedenim,
Ze v pojedndvani bude pokracovat o 14:00 hod. Sud nasledne pokracoval v konani s tym,
Ze sa oboznamil s e-mailom, ktory zaslal Zalobca dna 10.04.2017 o 09.15 hod. Zalobca

tvrdenu skutocnost, zZe navstivil lekara, nepreukazal. *

14. V bode 30 namietané¢ho rozsudku krajsky sud napokon konsStatoval: ,, Sud prvej
inStancie spravne uviedol, Ze zalobcom uvadzany dovod na odrocenie pojedndvania
nepovazuje za délezity v zmysle ust. § 183 ods. 1 CSP poukazom na celkovii dizku konania
a postoj zalobcu v konani. Predvolanie na pojednavanie bolo Zzalobcovi dorucené
s dostatocnym casovym predstihom a sud prvej instancie Zalobcu upovedomil, Ze nim
uvadzany dovod na odrocenie pojedndavania nepovazuje za dolezity. A naviac, pokial
Zalobca v konani opakovane poukazoval na svoj nepriaznivy zdravotny stav, na preukazanie
tvrdenej skutocnosti nepredlozil Ziaden dokaz. Zaverom odvolaci sud poukazuje
na zmdtocné odvolanie zalobcu, ked namieta postup sudu prvej instancie v konani v tom
smere, Ze sud mohol pokracovat v konani bez vydania rozhodnutia a na druhej strane Ziada
o zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie a navrhuje konanie zastavit podla ust. § 161 ods.

3 CSP a o vratenie sudneho poplatku. *

15. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (predtym § 25 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov) vyplyva, ze tlohou ustavného stidu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez

posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V sulade s konsStantnou judikaturou ustavného



suidu moZzno o zjavne] neopodstatnenosti staznosti hovorit' vtedy, ked” namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok priinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

16. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest’, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05). Preskiimanie
rozhodnutia vSeobecného siidu v konani pred ustavnym stidom mé opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
zasahom) doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zarovenl by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tiez to, aby vieobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitel'ne a logicky odévodnené.

17. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je — okrem prava domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k stidu) — aj pravo na urciti kvalitu
sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktérnosti a s flou suvisiacej ,,rovnosti zbrani je, aby vSetci ucastnici konania mali
redlnu moznost” vyuzit' svoje procesn¢ prava predlozit argumenty a reagovat
na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe zalobca a zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost” konania

(napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04, V. US 283/2011).



18. Vo vztahu k predmetnému rozsudku krajského sudu stazovatel’ v predlozenej
ustavnej staznosti namietal poruSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze sa z objektivnych dévodov neziCastnil konania na stide prvej
inStancie. Stazovatel’ neuvadza zZiadnu pravnu argumentaciu smerujucu k tomu, ako mali
vSeobecné sudy pochybit, ustavnou staznostou len konStatuje, Ze sa pojednévani
nezucastnil. I ked’ poukazuje na judikataru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava a zdoraziuje,
ze kazdy ucastnik ma mat’ primerani moznost’ predlozit’ svoje navrhy za podmienok, ktoré
nie s podstatne vyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto moznost'ou disponuje druhy
ucastnik, sam stazovatel neuvadza, Ze by mu pocas takmer 4 rokov trvajuceho konania
na sude prvej inStancie bolo akymkol'vek spdsobom znemoznené predkladat’ svoje navrhy,

vyjadrenia k predmetu konania, argumenty a reagovat’ na protiargumenty protistrany.

19. Krajsky sid sa v namietanom rozsudku podrobne zaoberal priebehom konania
na sude prvej inStancie, opisal podania stazovatel'a, ktorymi opakovane ziadal o odroCenie
nariadenych pojednavani, ako aj komunikdciu okresné¢ho sudu so staZovatelom v tomto
smere. Krajsky sud v bode 28 rozsudku poukazal na relevantni pravnu upravu Civilného
sporového poriadku tykajicu sa povinnosti vSeobecnych sudov konat’ tak, aby vec bola
¢o najskor prejednana a rozhodnutd, predchadzat’ zbytonym prietahom, konat” hospodéarne
a bez zbytocného zat'azovania stran sporu. Vzhl'adom na okolnosti veci krajsky sud dospel

k zaveru o nedovodnosti odvolacich namietok st'azovatel’a.

20. Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia
vzhl'adom na namietky stazovatela uviedol vychodiskd, na zdklade ktorych postupoval
v danej veci, vyrovnal sa so skutkovymi a prdvnymi skuto¢nost’ami, ktoré boli pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Krajsky sud poukazal na relevantnu
zdkonnu Upravu, vyjadril sa aj k ndmietke stazovatela k jeho neucasti na nariadenych
a odroc¢enych pojednavaniach.

Ustavny sud nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnd,
ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucitelné s pravom stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ako to stazovatel' tvrdi vo svojej Ustavne] staznosti. Krajsky sid aplikoval



na zisteny skutkovy stav relevantnii zdkonnt upravu, vysporiadal sa namietanymi
argumentmi stazovatela. Z namietané¢ho rozsudku je zrejmé, akymi tvahami sa krajsky sud

riadil pri prdvnom posudzovani veci.

21. Vychédzajuc z uvedeného, ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'a odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude, pretoze
napadnuty rozsudok krajského siidu v nicom nesignalizuje moznost’ poruSenia prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati ustavnej

st'aznosti na d’alSie konanie.

22. Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ v Gstavnej staznosti
uviedol iba v§eobecné argumenty a vobec neSpecifikoval, akym konanim, resp. nekonanim
sudu malo dgjst’ k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V uGstavnej staznosti absentuju skutkové a pravne dévody namietaného porusenia
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom krajského sudu ako osobitna
néaleZitost ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zakona o stavnom stde. Ustavna
staznost’ obsahuje iba konStatovanie stazovatel’a, ze krajsky sid porusil oznacené pravo,
avSak bez d’alSej opory v konkrétnej, logicky zrozumitelnej a zaroven pravne zmysluplnej
argumentacii. Ustavnej staznosti tak chybalo Gstavnopravne relevantné oddvodnenie (§ 43
ods. 1 v spojeni s § 45 zédkona o ustavnom sude). Vzhl'adom na uvedené tu bol dovod aj
na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude

z dovodu, Ze nema nalezitosti ustanovené zakonom.

Poucenie: Proti rozhodnutiu tustavného sudu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Baricovéa
predsednicka senatu



